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Tédhelepanu juhtimine

Andmekaitse Inspektsioon sai kaebuse, mille kohaselt on aiandusiihistu GVOZDIKA
paigaldanud aadressil Pédevalille 2, Narva asuva veetotukoha juurde kaamera.

Seoses kaameraga ning selle paigaldusnduetega selgitame, et igasugune isikuandmetega tehtav
toiming, sealhulgas ka isiku kaameratega jdlgimine ja pildi salvestamine, on isikuandmete
tootlemine. Isikuandmeteks loetakse igasugust teavet tuvastatud voi tuvastatava fiilisilise isiku
kohta (isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM) art 4 punkt 1). Andmetdétlejal on seejuures
kohustus jirgida IKUM artiklis 5 sétestatud pdhimdtteid, sh Ig 1 punkti a, mille kohaselt peab
andmetdotlus olema seaduslik, diglane ja isikule ldbipaistev.

Igasuguseks isikuandmete tootlemiseks on vajalik IKUM artiklist 6 tulenev alus (nditeks
digustatud huvi' vdi kui kaamerate kasutamise kohustus tuleb eriseadusest, vt IKUM art 6
punktid c ja f). Uldreegel on, et jilgimisseadmestiku kasutamine ei tohi iilemiraselt kahjustada
selle vaatevilja jadvate isikute digustatud huve. Veel selgitame, et isikuandmeid peab koguma ja
tootlema ainult selgelt kindlaksméédratud ja Oiguspdrastel eesmirkidel. See tdhendab, et
kaamerate kasutamiseks peab olema paika pandud konkreetne pdhjus (kas turvakaalutlused,
sisekorraeeskirjade jdlgimine/kontrollimine voi muuks). Kaameraid saab ja peab kasutama
vastavalt vajadusele — need peaksid oleme suunatud konkreetselt miératletud probleemi
lahendamisele. Isikuandmeid ei tohi hiljem t6ddelda viisil, mis on piistitatud eesmirkidega
vastuolus.

Seega, kui kaamera on paigaldatud vara kaitseks, siis ei saa kaamerasalvestust kasutada teistel
eesmirkidel. Naiteks paigaldatakse tihti kaamerad priigikastide vO1 priigimaja juurde
kontrollimaks, kas dige tihistu liige kasutab oma priigikohta ja kas ei rikuta reegleid selles osas,
et suuremahuliste jadtmete voi ohtlike jddtmete panemisel ei pandaks neid olmepriigisse. Juhul,
kui kaameraga tuvastatakse oOigusrikkumine, siis on iihistul digus vastav viljavote edastada
jarelevalveorganile. Samuti saab nduda isikult sisse regressi korras tihistule heakorra-alase
korrarikkumise eest moistetud trahv. Kiill aga ei ole selleks otstarbeks kaamera abil lubatud
kontrollida, kui palju isikuid voiks iihes korteris elada jms. Selgitame veelkord, et ka sel juhul
vOib salvestisi vaadata ja teha neist véljavdte alles siis, kui on ilmnenud rikkumine.

Kaamera kasutamise osas otsuse tegemisel peab hindama ohtude tdsidust ja realiseerumise
toendosust ning analiilisima alternatiive turvariskide maandamiseks (nt turvauks, signalisatsioon,
tdiendav valgustus). Lisaks on oluline meeles pidada, et igasugune kaamerapildi reaalajas
jalgimine on vastuolus nende paigaldamise eesmérgiga ning voib isikule, kes seda teostab, tuua

! Oigustatud huvi kohta saab tipsemalt lugeda https://www.aki.ee/sites/default/files/documents/2024-
05/%C3%95igustatud%20huvi%20juhend.pdf.
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kaasa véaarteovastutuse.

Kui andmetootleja el suuda tdendada, et andmete tootlemise jatkamiseks on olemas digusparased
ja kaalukad pohjused, siis tuleb tegevus (sealhulgas filmimine) 16petada.

Kui pérast hinnangu tegemist selgub, et kaamerate paigaldamine on siiski vajalik ja seejuures ei
kahjustata lilemiiraselt vaatevilja jddvate inimeste huve, on kaamerate kasutamine lubatud kui
sellise otsuse votab vastu hiilediguslik iildkoosolek (mittetulundusiihingute seadus (MTUS) §
19 Ig 1 punkt 8). See tdhendab, et kaamerate paigaldamise iile saavad otsustada thistu litkmed
vaid iihiselt, mitte nt ainult juhatus voi ainult liks juhatuse liige. Otsus kaameraid kasutada tuleb
vastu votta ihistu {ildkoosolekul ja sellega seotud kokkulepped kinnitada nditeks
sisekorraeeskirjades voi teha selleks eraldi kaamerate kasutamise kord iihistu territooriumil,
millele peab tddtleja viitama ka teavitussildil. Selline kaamerate kasutus kdib aga iiksnes iihisala
kasutamisele. Igasuguseks kdrvalkruntide filmimiseks puudub iihistul digustatud huvi v8i muu
Oiguslik alus ja see ei ole lubatud.

Tallinna Ringkonnakohtus on 15.11.2018 teinud seoses korterilihistuga otsuse tsiviilasjas nr 2-
16-12460. Kuna aiandusiihistus on otsustusprotsess sarnane korteriiihistuga, siis on sealne info
asjakohane. Kohus leidis, et iildkoosolekul on vdimalus leppida kokku ka selles, et iihistusse
omavoliliselt kaameraid paigaldada ei ole lubatud ning {ihistu juhatus demonteerib ise
omavoliliselt paigaldatud kaamerad ja tagastab omanikule, kui isik ei ole ise seda parast hoiatuse
saamist teinud jms.?

Aiandusiihistu tegevus toimub iihistu pohikirja alusel ning lisaks kohaldub aiandusiihistule
MTUS, kuna tegu on mittetulundusiihinguga. Uldiselt on iildkoosolek otsustusvdimeline, kui
kohal on iile poolte litkmetest, ning otsus on vastu voetud, kui otsus sai iile poole kohalolijate
hééltest. Vajalik on siiski veenduda, et konkreetse iihistu pohikiri ei née ette erisusi. Oluline on
meeles pidada, et iga juhatuse liige peab oma kohustusi tditma juhatuse liikmelt tavaliselt
oodatava hoolsusega (MTUS § 32 Idige 1).

Juhime Teie tdhelepanu ka sellele, et ka iihistu ndusolekul paigaldatud kaamera korral on vajalik
enne kaamera filmimise alasse sisenemist ndhtavale kohale paigutada kaamerate kasutamisest
teavitavad sildid koos kontaktandmetega ja viitega kaamerate kasutamise korrale ehk
andmekaitsetingimustele (vt IKUM art 14 loetletud punktid). Andmekaitsetingimused on seotud
labipaistvuse pohimdttega, mis eeldab seda, et isikuandmete tootlemisega seotud teave ja
sonumid on lihtsalt kéttesaadavad (nditeks veebilehel), arusaadavad ning selgelt ja lihtsalt
sonastatud. Sildil on oluline kindlasti vilja tuua: to6tlemise eesmirk, diguslik alus, vastutava
tootleja nimi ja kontaktandmed ning info, kus saab tutvuda andmekaitsetingimustega. Koikidele
isikutele peab olema kittesaadav informatsioon, kes on kaamerate valdaja, kui kaua salvestisi
sdilitatakse ja kellel on salvestistele ligipdds. Uhistus on piisav kui kaamerate salvestustele on
ligipads kas iihel juhatuse litkmel voi vajadusel mitmel v&i ainult turvafirmal ilma juhatuse
litkkmete ligipddsuta, kui kasutatakse sellist teenust. Andmetdotleja peab tagama, et ta suudab
tuvastada, kes on salvestisi vaadanud (logid, vaatamiste kohta peetav dokument/raamat), et
tuvastada, et ei oleks toimunud alusetuid vaatamisi.

Tdpsemat infot kaamerate kasutamise kohta on vdimalik lugeda Andmekaitse Inspektsiooni
koostatud juhendist, KKK-st ja videovalve korraldajale koostatud nduannetest.

Kéesolevale tdhelepanu juhtimisele inspektsioon vastust ei oota, kuid selgitame, et inspektsioon
voib igal ajal ette teatamata kontrollida® kaamerate kasutamise diguspirasust ning digustatud

2 Tallinna Ringkonnakohtu 15.11.2018 otsuses tsiviilasjas nr 2-16-12460 on ndustutud maakohtu jéreldusega, et
selline reegel ei kahjusta iihegi isiku digusi, sest reegel kehtib vordselt koigile (korteri/aiamaa) omanikele.
3 Isikuandmete kaitse seaduse § 57 koosmdjus korrakaitseseaduse §-de 50 ja 51 alusel.
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huvi analiiiisi ja andmekaitsetingimuste olemasolu, sh ka kaamerate salvestiste vaatamise logisid.
Rikkumise korral v3ib inspektsioon algatada jarelevalvemenetluse.
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